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ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО В ПРОМЫШЛЕННОСТИ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

 

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN INDUSTRY: THEORETICAL MODELS AND IN-

TERNATIONAL EXPERIENCE 

 

Аннотация. Развитие государственно-частного партнерства имеет множество положитель-

ных моментов, как для государства, так и для частных организаций. Следовательно, важно 

понимать, как выстраивать между ними отношения, чтобы получилось взаимовыгодное со-

трудничество. Для достижения этой цели особенно важно иметь представления об теоретиче-

ских моделях и учитывать опыт государственно-частного партнерства, особенно в отрасли 

промышленности, как одного из видов экономической деятельности, создающих высокую до-

бавленную стоимость продукции. 

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, зарубежный опыт, государственные 

проекты, промышленность 

 

Abstract. The development of public-private partnership has many positive aspects, both for the state 

and for private organizations. Therefore, it is important to understand how to build relationships be-

tween them in order to achieve mutually beneficial cooperation. To achieve this goal, it is especially 

important to have an understanding of theoretical models and take into account the experience of 

public-private partnerships, especially in industry, as one of the types of economic activities that cre-

ate high added value of products. 
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Введение. Государственно-частное партнерство (ГЧП) в той или ином виде экономи-

ческой деятельности представляет собой стратегическое сотрудничество между государствен-

ными органами власти и частным сектором, целью которого является осуществление меро-

приятий в области развития инфраструктуры, применения технологий, оказания услуг. Дан-

ный формат сотрудничества позволяет использовать ресурсы, опыт, навыки обоих сторон для 

достижения общих целей, в качестве которых могут выступать: повышение эффективности, 

улучшение качества оказываемых услуг, снижение финансовых рисков. 

Методы. В данной статье для достижения цели исследования использовались такие ме-

тоды, как: анализ и сравнение зарубежного опыта, обобщение теоретических моделей, систе-

матизация информации. 

Результаты. Можно говорить о том, что существует три подхода к разработке теоре-

тических моделей для обсуждения ГЧП.  
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Во-первых, экономический подход, в рамках которого ГЧП рассматривается через 

призму различных экономических теорий (таблица 1).  

Так, теория трансакционных издержек позволяет обосновать, какие структуры управ-

ления и организации являются оптимальными для минимизации издержек, связанных со сдел-

ками между государством и частным бизнесом. Теория имущественных прав исследует, каким 

образом неполнота контрактов может влиять на отношения в ГЧП, подчеркивая важность чет-

кого определения прав и обязанностей сторон. Теория принципала-агента акцентирует внима-

ние на проблемах, возникающих из-за информационной асимметрии, где одна сторона (агент) 

может иметь доступ к информации, недоступной другой стороне (принципалу), что может 

привести к конфликту интересов и неэффективным результатам. 

 

Таблица 1 - Основы реализации ГЧП с точки зрения экономических теорий (составлено 

автором по [1-3]) 
Наименование тео-

рии 

Характеристика теории 

Теория контрактов 

(theory of contracts) 

(О.Харт, Б.Р. Хольм-

стрем) 

В рамках данной теории исследуется, как стороны заключают соглашения и 

исполняют обязательства. Применительно к ГЧП она учитывает, как форми-

руются контракты между государством и. частными партнерами. Важными 

аспектами являются четкое определение условий, распределение рисков, ме-

ханизмы мониторинга и исполнения контрактов. Несоответствие ожиданий 

сторон может привести к конфликтам и неисполнению обязательств. 

Агентская теория 

(principal-agent prob-

lem) 

(М. Дженсен, У. Мек-

линг) 

Данная теория фокусируется на отношениях между принципалом (государ-

ственным органом) и агентом (частной компанией). Проблема агентских из-

держек возникает, когда интересы принципала и агента не совпадают, что 

может привести к недостаткам в выполнении проекта, агентская теория 

предлагает механизмы для сокращения издержек за счет создания стимулов 

для достижения заявленных результатов, использования мониторинга и от-

четности. 

Теория трансакцион-

ных издержек 

(Р. Коуз, О. Уильям-

сон) 

Эта теория объясняет, как организации структурируют свои отношения для 

минимизации издержек, связанных с обменом. Применительно к ГЧП важно 

учитывать затраты на заключение и исполнение контрактов, на управление 

и контроль. Понимание трансакционных издержек помогает в выборе наибо-

лее эффективной формы сотрудничества между государством и частной 

компанией. 

 

Эффективное применение теоретических основ ГЧП существенно влияет на успеш-

ность реализации проектов, позволяя более рационально распределять ресурсы, минимизиро-

вать риски, достигать общественных и экономических целей. 

Во-вторых, подход с точки зрения государственного управления. Здесь, прежде всего, 

имеются ввиду теории сетевого управления, используемые для оценки взаимодействия между 

государственным и частным сектором. 

Теория общественного выбора изучает насколько существенным является внедрение 

механизмов конкуренции для эффективного предоставления инфраструктуры, публичных 

услуг, что позволяет снизить коррупцию, повысить качество товаров, работ, услуг. 

Теория общественного сектора сыграла решающую роль в понимании необходимости 

активного вмешательства государства в экономику. Основным аргументом данной теории яв-

ляется то, что государство обязано вмешиваться в те сферы, которые не привлекательны для 

частных инвесторов вследствие высокого уровня риска, долгосрочности инвестиций, недоста-

точного уровня рентабельности. Это, прежде всего, связан с производством общественных 
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благ. Происхождение указанной теории связано с именем Ф. Листа, акцентировавшего внима-

ние на активной роли государства, позволяющей достичь стабильности экономического раз-

вития. 

Впоследствии теория общественного сектора была развита Дж. Б. Кларком (проблема-

тика общественного контроля); А. Вагнером (значение государства в повышении благососто-

яния); Ф. Перру (координирующая роль государства относительно действий различных эко-

номических агентов); П. Самуэльсон (концепция рыночных провалов); Р. Коузом, А. Оноре 

(роль прав собственности в экономике). 

В-третьих, подход с точки зрения организационного управления. Теория заинтересо-

ванных сторон обосновывает необходимость сбалансированно учитывать интересы всех 

участников проекта ГЧП. Институциональная теория рассматривает ГЧП в качестве инсти-

тута, придавая особое внимание институциональной легитимности, что предполагает его при-

знание с точки зрения различных социальных групп и институтов. 

В целом, понятие «ГЧП» начало активно развиваться в 80-е гг. 20 века, когда была при-

знана важность совместной работы сектора государственного управления и бизнеса для повы-

шения эффективности предоставления публичных услуг. В 1985 г. в США была опубликована 

работа Б. Вейса «Государственно-частное партнерство: финансирование общественного бла-

госостояния», где рассматривались различные аспекты деятельности ГЧП, включая теорети-

ческий базис, финансовые модели, механизмы реализации партнерства. 

Ряд зарубежных специалистов выделяет следующие преимущества различных аспектов 

ГЧП: 

- расширение партнерства между государственным и частным секторами (например, Э. 

Эрридж и Д. Грир,, Чжан и и др.). 

- более эффективное управление рисками (например, Д. Гримси и М. Льюис, Б. Ли). 

- более прозрачная государственная политика (например, М. Болл и П. Магинн, 2005, 

О. Харт). 

- совершенствование процесса разработки контракта (например, С. Хo). 

Полагаем, что можно обобщить позитивные и негативные стороны ГЧП (рис. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Преимущества и недостатки ГЧП (составлено автором) 

 

Под моделью ГЧП можно понимать способ взаимодействия между государственными 

органами и частными компаниями, направленный на реализацию общественно значимых про-

ектов и предоставление услуг посредством объединения ресурсов участвующих сторон. 

В систематизированном виде существующие теоретические модели ГЧП примени-

тельно к промышленности представлены нами в таблице 2.  

преимущества недостатки ГЧП 

1) снижение бюджетной нагрузки 

2) привлечение частных инвестиций 

3) улучшение качества и доступности 

общественных услуг 

4)  стимулирование инноваций 

1) политические риски 

2) регуляторные риски 

3) финансовые риски 

4) риски выполнения обязательств 
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Ключевым критерием различия моделей друг от друга выступает «соотношение вовле-

ченности, ответственности сторон и различных видов рисков». 

Представляется, что модели ГЧП можно подразделить на договорные и институцио-

нальные (корпоративные); основное отличие между этими двумя категориями состоит в спо-

собе организации партнерства и уровне вовлеченности участников в управлении проекта. 

 

Таблица 2 – Характеристика моделей ГЧП (составлено автором по [15-17] 
Наименование модели Характеристика модели 

Модель передачи risk shar-

ing (распределения рисков) 

В данной модели риски, связанные с осуществлением проекта, распре-

деляются между государством и частным партнером; данные риски 

могут включать такие виды рисков как: финансовые, операционные, 

изменения законодательства. Основная цель – сформировать стимулы 

для обеих сторон работать над минимизацией рисков. 

Модель инвестиционного 

партнерства 

В данной модели государство и частный партнер совместно инвести-

руют в промышленный проект, получая возможность разделить как 

понесенные затраты, так и полученные доходы. Обычно модель при-

менима при осуществлении крупных инфраструктурных проектов, где 

объем необходимых инвестиций превышает возможности одного 

партнера. 

Концессионная модель В модели концессии государство предоставляет частной компании 

право на эксплуатацию определенной инфраструктуры на установлен-

ный срок; взамен частный партнер обязуется инвестировать в ее под-

держание и модернизацию, получая доход от ее эксплуатации. 

Модель совместного пред-

приятия (joint venture) 

В данном случае государство и частный партнер формируют совмест-

ное предприятие; это позволяет сторонам объединить ресурсы 

Модель аутсорсинга Государственные структуры могут передавать определенные функции 

или услуги частному сектору. Эта модель позволяет оптимизировать 

расходы и повысить эффективность деятельности, сохраняя при этом 

контроль над критически важными видами производства. 

Модель инновационного 

партнерства 

В рамках данной модели акцент делается на совместном развитии ин-

новационных технологий. Государство предоставляет стимулы для 

развития бизнеса, а частные компании разрабатывают и внедряют ин-

новации. 

 

Можно говорить о том, что развитие ГЧП существенно дифференцируется по странам. 

В исследовании А. Ренда и Л. Шрефлер представлена группировка стран по степени внедрения 

механизмов ГЧП; представим данную классификацию в обобщенном виде в  таблице 3. 

В странах англосаксонского права отсутствуют отдельные нормативно-правовые акты, 

регулирующие деятельность в рамках ГЧП. Вместо этого, ГЧП базируется на общеправовых 

принципах, что облегчает гибкость и адаптивность структуры взаимодействия между государ-

ством и частными партнерами. 

В Великобритании, как одной из первых стран, внедривших практики ГЧП посред-

ством использования механизма частной финансовой инициативы (Private Finance Initiative, 

PFI), была продемонстрирована его эффективность. Этот механизм был разработан для того, 

чтобы привлечь частный сектор к проектированию, строительству, эксплуатации объектов. 

Участие частных инвесторов в такого рода проектах позволяет не только распределить финан-

совые риски, но и обеспечить более высокую эффективность выполнения проектов за счет 

применения бизнес-методов управления. 
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Таблица 3 – Группировка стран мира по степени внедрения механизмов ГЧП (состав-

лено автором по [18]) 
Группа стран Состав группы Характеристика группы 

1) «Продвину-

тые» страны 

Великобритания, 

Франция, Герма-

ния, Италия, Ир-

ландия, США, Ка-

нада, Сингапур, 

Япония 

Сложность и масштабность проектов ГЧП. Наличие чет-

кой законодательной базы. Выявление наиболее подхо-

дящих отраслей для внедрения механизмов ГЧП. Специ-

альные инструменты и индикаторы оценивания ГЧП-

проектов помогают определить какие проекты могут 

обеспечить оптимальное соотношение цены и качества. 

2) Промежуточ-

ные страны 

Испания, Португа-

лия 

Механизмы ГЧП не охватывают все отрасли экономики. 

Нестабильность законодательства, что создает неопреде-

лённость для потенциальных инвесторов. Проблема рас-

пределения финансовых рисков вследствие непрозрач-

ности управления проектами, отсутствия четких границ 

ответственности, что способствует конфликту интере-

сов, недоверию. Вовлеченность государственных чинов-

ников в управление проектами, что вызывает вопрос, 

насколько они действуют в интересах общества, бизнеса, 

насколько подвержены политическому давлению. 

3) «Опоздавшие» 

страны 

Швеция, Норве-

гия, Люксембург 

Группа характеризуется минимальным применением ме-

ханизмов ГЧП. В данных странах существует четкое и 

жесткое понимание обязанностей и роли государства в 

управлении и обеспечении устойчивой инфраструктуры 

без привлечения частных инвестиций. Наблюдается ка-

чественное управление бюджетными средствами, высо-

кий уровень прозрачности, эффективности позволяет ис-

пользовать бюджетные ресурсы для финансирования не-

обходимых проектов. Частный сектор может рассматри-

ваться как дополнение, способствующее развитию ин-

фраструктуры. 

4) Особая 

группа стран 

страны Централь-

ной и Восточной 

Европы 

Обладают специфическими экономическими и полити-

ческими особенностями, что влияет на процесс внедре-

ния ГЧП. Данные страны сталкиваются с нехваткой ква-

лифицированных кадров в области внедрения институ-

тов ГЧП. Недостаточная развитость рынка капиталов за-

трудняет финансирование ГЧП-проектов. 

 

Отметим, что важной частью системы ГЧП в Великобритании выступает контроль за 

реализацией проектов, который осуществляется через Национальное финансово-ревизионное 

управление казначейства. Указанный орган осуществляет аудиторские проверки, сконцентри-

рованные на расходовании государственных средств, качестве исполнения проектов, эффек-

тивность проводимых закупок. Данные меры направлены на защиту интересов государства и 

налогоплательщиков, а также на соблюдение условий соглашений между государственными 

и частными партнерами. 

Такая регламентация может приводить как к позитивным, так и негативным результа-

там. Эффективный контроль может обеспечить соблюдение договоренностей и качество вы-

полнения проектов, однако отсутствие жестких законодательных рамок может открыть путь к 

недостаткам в управлении и увеличению финансовых рисков, если контроль будет недоста-

точно эффективным. 

Важную роль играют нормативные акты, регулирующие смежные области деятельно-

сти, такие как законопроекты о государственных закупках (в частности, «Регламент о публич-
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ных контрактах» (2006 г.), «Регламент на оказание коммунальных услуг» (2006 г.)). Формиро-

вание данных документов направлено на обеспечение прозрачности и соблюдение принципов 

открытости при проведении конкурсов и тендеров в рамках ГЧП. 

Ключевым моментом при этом является стандартизация процедур ГЧП, что достига-

ется через такие организации как Partnerships UK, которые разработали типовые формы кон-

трактов для различных сфер деятельности. Эти стандарты обязательны для применения и поз-

воляют упростить процесс оформления договоров, снизить юридические риски и затраты на 

согласование условий. 

В странах континентального права регулирование ГЧП реализуется на базе специали-

зированного нормативного-правового акта и соответствующих подзаконных актов. Так, 

например, во Франции основным нормативным актом, регулирующим деятельность ГЧП, яв-

ляется Закон о контрактах ГЧП (2008 г), который имеет целью установить стандартные про-

цедуры, условия, требования для заключения контрактов между государственными органами 

и частными, что способствует повышению прозрачности и эффективности таких сотрудни-

честв. 

Кроме того, французское законодательство содержит целый ряд множество отраслевых 

документов, которые также регулируют ГЧП. Например, Закон об обеспечении национальной 

безопасности и Закон об обеспечении правосудия предоставляют возможность привлекать 

частный сектор к. строительству, финансированию и обслуживанию объектов, необходимых 

для функционирования правоохранительных органов, армии, судебной системы. Существую-

щая законодательная база позволяет минимизировать риски, связанные с реализацией соот-

ветствующих проектов, что является ключевым моментом для частных партнеров. 

Подчеркнем, что во Франции существует четкое разграничение между договорами деле-

гирования публичных услуг и договорами партнерства, что отражает разные подходы к управ-

лению и финансированию государственных проектов (рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Подходы к управлению и финансированию государственных проектов во 

Франции (составлено автором) 

Подход 

Договор делегирования публичных услуг Договор партнерства 

1) включает в себя полное участие част-

ного партнера в реализации проекта;  

2) полный перенос коммерческих рис-

ков и расходов на частную сторону; 

3) частный партнер имеет права на полу-

чение доходов. 

1) публичный партнер предоставляет част-

ному партнеру возможность заниматься реа-

лизацией проекта с разделением рисков и сов-

местным финансированием; 

2) в случае непредвиденных ситуаций, риски 

не полностью ложатся только на одну сторону, 

что делает проекты более сбалансированными 

и гибкими. 

Выбор между подходами зависит от специфики проекта, его масштабов, готовности сторон к рас-

пределению рисков и обязанностей 
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Развитие ГЧП в Японии является результатом реализации комплексного подхода госу-

дарства к взаимодействию с частным сектором. Закон о содействии частным финансовым ини-

циативам (1999 г.) стал базисом для формирования эффективной системы ГЧП, в которой 

четко сформулированы права и обязанности всех участников, что позволяет минимизировать 

возникновение конфликтов и обеспечить прозрачную реализацию проектов. Кроме указан-

ного Закона существуют методические рекомендации Совета по продвижению частных фи-

нансовых инициатив, которые являются инструментом для внедрения практических решений 

в области ГЧП, включая подходы к оценке соотношения цены и качества, структуру догово-

ров, управление рисками и процесс закупок. 

ГЧП в Китае представляет собой механизм для реализации инфраструктурных проек-

тов, который обеспечивает баланс между государственными интересами и частными инвести-

циями. В данной модели государство играет ключевую роль как инициатор проектов, опреде-

ляя основные параметры, цели, требования к инфраструктуре. Частный сектор, в свою оче-

редь, отвечает за проектирование, строительство, эксплуатацию объектов. 

ГЧП в Китае представляет собой механизм для реализации инфраструктурных проек-

тов, который обеспечивает баланс между государственными интересами и частными инвести-

циями. В данной модели государство играет ключевую роль как инициатор проектов, опреде-

ляя основные параметры, цели, требования к инфраструктуре. Частный сектор, в свою оче-

редь, отвечает за проектирование, строительство, эксплуатацию объектов. 

Создание компании специального назначения (Special Purpose Vehicle) является важ-

ным элементом китайской модели ГЧП. Такая компания создается для реализации конкрет-

ного проекта и имеет ограниченные возможности, позволяющие минимизировать риски и уве-

личить привлекательность для инвесторов. Special Purpose Vehicle привлекает финансирова-

ние через размещение облигаций, получение кредитов, путем привлечения венчурного капи-

тала. При этом механизм «платы за пользование» или «государственные сборы» становятся 

источником доходов для частного сектора, что обеспечивает возврат инвестиций. 

В рамках данной модели государство может предоставлять различные формы под-

держки, такие как гарантии бюджетных расходов или субсидии, что повышает устойчивость 

реализации проектов и уменьшает риск для инвесторов. 

Заключение. Таким образом, в данном параграфе установлено, что существует три 

ключевых подхода к разработке теоретических моделей для обсуждения ГЧП: экономический 

подход (теория контрактов, агентская теория, теория трансакционных издержек); государ-

ственно-управленческий подход (теория общественного выбора); организационно-управлен-

ческий подход; каждый из указанных подходов имеет достоинства и недостатки, и специфи-

ческим образом позволяет исследовать особенности развития ГЧП. Модели ГЧП можно под-

разделить на договорные и институциональные (корпоративные); основное отличие между 

этими двумя категориями состоит в способе организации партнерства и уровне вовлеченности 

участников в управлении проекта. Ключевым критерием различия моделей друг от друга вы-

ступает соотношение вовлеченности, ответственности сторон и различных видов рисков. 
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